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１４４ 松山大学論集 第２０巻 第３号
当該部位の「経済的価値」を認定している点で注目に値する。その他，平成に入ってから，
建造物損壊罪が問題となった判例で当該部位の経済的価値を認定するものとして，高裁レ
ベルでは，名古屋高判平元・１・３０判タ６９９号２４４頁［２４７頁］等があり，地裁レベルで
は，長崎地判平４・６・１７判時１４４８号１７５頁［１７６頁］，福岡地判平９・５・１６判時１６１７
号１５０頁［１５１頁］，東京地判平９・７・１４判時１６２６号１５５頁［１５６頁］等がある。
８３）本件玄関ドアは，「鉄筋コンクリート三階建て店舗兼居宅の一階表のコンクリート外壁
に設置された出入口用のアルミ製外開きドア」であり，近代的建築物に設置されていると
思われる。本件では，「玄関ドアは建具類の場合とは異なり」と指摘しているから，これ
は，前記の東京高判昭５３・７・１９東時２９巻７号１４３頁，仙台高判昭５５・１・２４判タ４２０
号１４８頁における判断を踏襲したものである（拙稿・前掲注（６４）９５頁，１０３頁参照）。
上記の各判決と本件とでは，基準の面では異なるが，事例判断を行う上では，共通の価値
判断を行っていることが認められる点で重要である。
８４）香川博士は「玄関ドアは建物に固着されることによって一体化し，取替えあるいは取り
外しを予定していないから，たとえ取り外しが特殊な器具を用いることによって可能に
なったとしても建造物であるとしている点である。そうすることによって，一体性を強調
したいのか，取り外し可能とする既存の線に変更を加えるつもりなのか，本件判示の意図
自体には判断しがたいものがあるが，いずれにせよ一旦着けたら余程のことがないかぎり
取り外さない物，それが建造物であるとすることの論拠自体が明確でない」と指摘してお
られる（香川・前掲注（１４）８０頁）。
８５）飯田・前掲注（２）５５３頁。
８６）前田教授は，「実質的には『取り外し容易性の程度』と『建造物内に占める重要性』を
勘案して判断すべきである。それ故，店舗兼住宅のアルミ製玄関ドアは，取り外しは不可
能ではないが，その重要性からみて建造物である（大阪高判平５・７・７高刑集４６・２・
２２０）」としておられる（前田・前掲注（２）３５５頁）。
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